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Caroline Ollivier-Yaniv
Discours politiques, propagande, 
communication, manipulation
En démocratie, la propagande, la communication politique et la manipulation 
sont des notions qui servent à caractériser la circulation des discours politiques 
entre les professionnels de la politique et les citoyens, au moyen des médias de 
masse et avec un objectif de persuasion ou d’imposition de sens. Ces termes 
présentent toutefois une particularité : leurs usages dans la littérature scienti-
fique ne sont pas équivalents, un peu à la manière de ce que l’on peut obser-
ver dans le discours des responsables politiques ou des journalistes. Les trente 
dernières années constituent une période particulièrement pertinente pour 
observer ce phénomène. En effet, la tension entre les catégories « propagande » 
et « communication politique » est devenue particulièrement manifeste dans 
les années quatre-vingt, décennie caractérisée par la construction de la com-
munication comme catégorie d’analyse dominante, dans la sphère politique et 
au-delà. Cette tension se cristallise autour de la notion de manipulation, c’est-
à-dire de la potentialité d’influencer et de transformer (to spin) les idées ou les 
comportements des citoyens sans qu’ils en aient conscience, en s’adressant 
à leurs émotions plutôt qu’à leur raison ou encore en faisant usage du men-
songe ou de la désinformation. Autrement dit, la référence à la manipulation, 
péjorative depuis l’invention du sujet politique au 18e siècle (D’Almeida, 2005), 
conduit à disqualifier les pratiques et les discours politiques.
Les études qui portent sur propagande, communication et manipulation 
depuis trente ans, en France, peuvent être analysées à partir de leur position-
nement relativement à cette tension entre propagande et communication : trois 
perspectives sont ainsi distinguées dans ce texte. On rend compte tout d’abord 
des travaux qui explicitent le remplacement de la propagande par la commu-
nication politique ; ensuite, des travaux qui s’attachent à mettre en évidence 
que la manipulation des discours politiques n’a pas disparu de l’espace public 
démocratique et qu’elle lui est même consubstantielle ; enfin, des travaux qui 
s’attachent plutôt à analyser les contraintes de fabrication, de circulation et 
de réception des discours politiques dans une société de « relations publiques 
généralisées » (Miège, 1997).
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La propagande remplacée par la communication politique
On peut identifier deux grands ensembles d’études qui signifient le remplace-
ment de la propagande par la communication politique. Les premiers s’inscri-
vent dans la perspective théorique de l’espace public habermassien et défi-
nissent la communication politique comme condition de fonctionnement d’un 
espace public élargi. Les seconds s’inscrivent dans une perspective historique 
et s’attachent à définir les caractéristiques de la communication politique 
contemporaine en les différenciant de ses ancêtres propagandistes.
La définition de la communication politique proposée par Dominique Wol-
ton en 1989, dans l’un des premiers numéros de la revue Hermès, est celle d’un 
« espace où s’échangent les discours des trois acteurs qui ont la légitimité à 
s’exprimer publiquement sur la politique et qui sont les hommes politiques, 
les journalistes et l’opinion publique au travers des sondages » (Wolton, 1989, 
p. 39). Le premier objectif de cette définition est de réhabiliter la part discur-
sive et symbolique de la politique, c’est-à-dire d’un ensemble d’activités qui 
ont souffert de leur assimilation à la propagande dans le cadre des régimes 
politiques totalitaires. Le second objectif consiste à mettre en évidence que la 
communication politique est synonyme du bon fonctionnement d’un espace 
public élargi et par suite, d’une extension de la démocratie. Ici, la communica-
tion politique apparaît comme une construction théorique démocratique idéale 
puisque la possibilité de la confrontation de ces trois discours, dont l’auteur 
admet qu’ils peuvent se trouver en tension, est le signe de la reconnaissance 
de l’autre. Cette définition dialogique, presque délibérative, de la communi-
cation politique exclut la possibilité de la manipulation et de la propagande 
– ou les relègue au rang de « dérives » (Dacheux, 2004, p. 30) – parce qu’elle 
oblige l’émetteur à prendre en considération tous les autres acteurs démocra-
tiquement légitimes.
On retrouve cette définition de la communication politique comme « idéal 
démocratique de dialogue et d’échange » (Delporte, 2007, p. 459) dans des tra-
vaux qui émanent de l’histoire des médias. La différenciation entre communi-
cation politique et propagande est étayée par deux critères principaux. Le pre-
mier est le pluralisme des médias et la liberté de circulation de l’information. De 
ce point de vue, la propagande devient caractéristique des régimes totalitaires 
ou de situations exceptionnelles dans les régimes démocratiques, par exemple 
en cas de conflit (Bertho-Lavenir, 2000). Le second critère est le degré de prise 
en considération, par l’émetteur politique, de l’état de l’opinion publique : « La 
communication politique, c’est d’abord la recherche d’un dialogue avec l’opi-
nion publique, d’un échange permettant d’établir avec elle un contrat fondé sur 
la confiance. C’est pourquoi les sondages (dont neuf sur dix restent aujourd’hui 
confidentiels) sont capitaux » (Delporte, 2007, p. 10).  L’affirmation du « bascu-
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lement » d’un « âge de la propagande à un âge de la communication » voisine 
toutefois régulièrement avec la reconnaissance de ses « ambivalences » (Del-
porte, 2003, p. 3-4) : l’approche historique signifie ainsi la nécessité de dis-
socier plus nettement l’idéal démocratique de ses conditions d’actualisation.
Cette différenciation d’avec la propagande (en tant que celle-ci est unidi-
rectionnelle et non dialogique) et, par suite, la disparition de celle-ci comme 
catégorie démocratique sous-tendent la plupart des ouvrages qui s’attachent 
à décrire les procédés et les enjeux de la communication politique en géné-
ral (Gerstlé, 2008).
La dénonciation de la communication politique 
comme forme renouvelée de la manipulation
D’autres travaux s’attachent au contraire à mettre en évidence, éventuellement 
sur le mode de la révélation, voire de la dénonciation, que la communication 
politique constitue une forme renouvelée de la manipulation des discours et des 
symboles dans le cadre démocratique, celle-ci lui étant consubstantielle. La dis-
tinction entre propagande et communication n’a alors plus lieu d’être, les deux 
catégories renvoyant à une communauté de pratiques et surtout d’objectifs.
La thèse selon laquelle la manipulation et la propagande n’ont de perti-
nence que dans le cadre démocratique a été particulièrement développée par 
Philippe Breton. Le caractère libéral du régime démocratique, son utilisation 
par définition limitée de la coercition mais encore la dimension concurrentielle 
de la sphère publique rendent nécessaire la mise au point de « méthodes spé-
cifiques de conquête du consensus » (Breton, 1997, p. 72) et de techniques de 
manipulation de la parole. De manière apparemment paradoxale au regard 
du sens commun, la manipulation des discours est définie comme étant plus 
caractéristique des régimes démocratiques que des régimes totalitaires. Sur 
un plan plus strictement linguistique, la manipulation est distinguée de l’ar-
gumentation en ce qu’elle pratique l’amalgame ou, pour reprendre l’expres-
sion d’Aristote, « le parler hors de la cause » (Breton, 2003).
D’un point de vue politique, cette réflexion n’est pas sans lien avec la défi-
nition de la propagande d’État proposée par le politiste Jacques Ellul dès les 
années cinquante (Ellul, 1952, 1962) : celle-ci n’a de raison d’être que dans une 
sphère publique pluraliste, au sein de laquelle d’autres organisations (éco-
nomiques en particulier) font usage de stratégies de persuasion de l’opinion 
publique.
La communication politique apparaît ainsi comme une forme renouvelée 
– révélée par les auteurs – de la manipulation des discours politiques dans un 
régime démocratique. Pour caractériser ses modes opératoires, Philippe Bre-
ton parle de « violence indirecte, cachée, hypocrite, qui est  essentiellement 
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une violence séductrice » (Breton, 2009, p. 40). À partir d’une toute autre 
approche, le sociologue Jacques Le Bohec qualifie de « tour de passe-passe 
linguistique » la « transfiguration méliorative de la propagande en “communi-
cation” » (Le Bohec, 1997, p. 52).
La révélation des mécanismes et des procédés manipulatoires – avec leurs 
objectifs explicites d’influence – sous-jacents au développement de la commu-
nication politique contemporaine a fait l’objet de plusieurs ouvrages récents. Il 
en est ainsi de la mise au jour du storytelling comme procédé de construction 
de récits (à savoir une succession de séquences mettant en scène un héros) en 
vue d’obtenir des effets sur l’opinion (Salmon, 2007), ou encore de la republi-
cation (en 2007) de l’ouvrage d’Edward Bernays (1928), l’un des premiers pro-
fessionnels des relations publiques et de la manipulation (du spin) aux États-
Unis. À côté d’une utile contextualisation du texte, la préface de cette nouvelle 
édition est l’occasion de développer une démonstration par la preuve – la mani-
pulation existe en démocratie puisque l’un de ses spécialistes et de ses fonda-
teurs la dévoile – ainsi que de désapprouver la dénaturation cynique de l’idéal 
démocratique dont elle est synonyme.
La propagande comme interdit et la communication 
politique comme obligation. Analyser les discours 
politiques sous contrainte
On peut enfin identifier un troisième ensemble de travaux qui interrogent de 
manière plus générale la dimension discursive du métier politique ou de l’ac-
tion publique, ou encore qui prennent plus particulièrement en considération 
les transformations des contraintes politiques, institutionnelles, médiatiques et 
économiques qui pèsent sur la fabrication, la diffusion et la circulation des dis-
cours politiques dans le cadre des démocraties représentatives (Quaderni, 2010).
L’analyse du discours étudie ainsi les transformations du discours politique 
du fait de sa médiatisation, considérant notamment l’existence de « savoir-faire 
relatifs à l’anticipation des pratiques, de transformation et de reformulation 
des énoncés et de leurs contenus » (Krieg-Planque, 2006, p. 34). Discours poli-
tiques et médiatiques semblent alors constituer un ensemble hybride, carac-
térisé par l’émergence d’énoncés diversifiés (slogans, « petites phrases ») aux 
propriétés stylistiques et rhétoriques ainsi qu’aux modes de circulation spé-
cifiques (Rinn, 2002).
Du point de vue de la sociologie politique (Riutort, 2007), l’analyse du déve-
loppement des ingénieries symboliques et de leurs professionnels dans la 
sphère politique fait l’objet de nombreux travaux qui explorent l’émergence, 
l’institutionnalisation ainsi que les croyances d’acteurs sociaux spécialistes du 
travail symbolique auprès des responsables politiques (Legavre, 1993 ; Georga-
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kakis, 1995) et dans les institutions (Ollivier-Yaniv, 2000 ; Nollet, 2006), mais 
encore les interdépendances entre professionnels de la politique, spécialistes 
de la communication et journalistes (Ollivier-Yaniv, 2001 ; Thomas, 2007) ou les 
mécanismes de coproduction de l’information à partir des interactions entre 
les journalistes et leurs sources institutionnelles (Bastin, 2002).
Lorsqu’elles sont explicitement abordées, les catégories de « propagande » 
– objet de rejet, de déni (Georgakakis, 2004) ou de disqualification – ou de 
« communication » – en tant qu’elle est au contraire devenue un impératif (Oger, 
2003 ; Ollivier-Yaniv, 2010) – sont constituées non plus en tant que cadres 
d’analyse mais bien en tant qu’objets dont il convient d’analyser et de contex-
tualiser les usages discursifs et sociaux.
La référence à la manipulation est considérée avec circonspection ; elle 
peut même se trouver réfutée pour des raisons axiologiques (Soulez, 2004). 
Sa mobilisation comme catégorie d’analyse présente en effet le risque de pré-
supposer une intention cynique ou une représentation hyperstratégique des 
acteurs et des métiers politiques, au risque – scientifique – de négliger la com-
plexité des facteurs explicatifs des rapports qu’entretiennent les « profession-
nels du travail symbolique à leur activité » (Neveu, 1994, p. 116). Elle peut éga-
lement laisser à penser que l’analyste méconnaît ou occulte le fait que les 
effets des stratégies de persuasion sont caractérisés par une forte incertitude 
(Le Bart, 2001, p. 47) et qu’il cède à la croyance dans l’efficacité de la manipu-
lation et dans l’existence d’une intention manipulatoire.
On le voit, la mise en perspective de trente années d’études sur discours poli-
tiques, propagande, communication et manipulation conduit à revenir sur la 
mobilité des frontières existant entre ces catégories. À certains égards, les tra-
vaux dits scientifiques ou académiques paraissent traversés par des enjeux nor-
matifs, autrement dit par un clivage entre ce qui est conforme aux idéaux démo-
cratiques (la liberté d’expression et de circulation de tous les discours politiques) 
et ce qui ne l’est pas (la manipulation), à la manière d’autres discours qui leur 
sont contemporains et qui peuvent être qualifiés d’indigènes parce qu’ils sont 
portés par des acteurs sociaux impliqués dans la mise en œuvre de ces phéno-
mènes (responsables politiques, journalistes, communiquants). Autrement dit, 
la tension entre propagande, communication et manipulation apparaît révéla-
trice de l’hiatus entre le présupposé d’un idéal démocratique et ses conditions 
de réalisation, mais encore d’une confusion entre la démocratie comme modèle, 
d’une part, et comme forme politique complexe, d’autre part.
Partant, la caractérisation de propagande, communication et manipulation 
en tant que « catégories historiographiques » (Olivesi, 2002, p. 13) se trouve 
ainsi confortée. Leur construction se trouverait sans doute encore éclairée par 
des analyses sociohistoriques de leurs usages, à la fois dans les discours dits 
Caroline Ollivier-Yaniv
36  • Trente ans d’étude des langages du politique (1980-2010)
savants et dans les discours des « montreurs de communication » (Neveu, 1994, 
p. 104). Il y a donc encore beaucoup à dire de la propagande, de la communi-
cation, de la manipulation et de leurs relations du point de vue de la sociohis-
toire des discours et des pratiques politiques.
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